VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 45-25/-

Otsuse kuupiev 06.03.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus AS-i Piletilevi Group vaidlustus Tallinna Filharmoonia
riigihankes ,,Tallinna Filharmoonia piletimiitligi teenus*

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS-i Piletilevi Group, esindajad vandeadvokaat
Arne Ots ja advokaat Mari Mikson
Hankija, Tallinna Filharmoonia, esindaja Lennart Sundja
Kolmas isik, SVIBY OU, esindaja Jaan Naaber

RESOLUTSIOON

RHS' §1971g1p-i8,§ 1921g 3 p-i 5ja § 198 Ig 5! alusel

1. Jitta AS-i Piletilevi Group vaidlustus léibi vaatamata.
2. Moista Tallinna Filharmoonialt AS-i Piletilevi Group kasuks vilja tema lepinguliste
esindajate kulud summas 1565 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtule kiimne péeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.02.2025 alustas Tallinna Filharmoonia (edaspidi Hankija) alla lihthanke piirmééra jéavat
riigihanget ,,Piletimiiligiteenuse ostmine* (viitenumber 289557) (edaspidi Riigihange)
(ostumenetluse kutse p 2.4 kohaselt on hankelepingu maksimaalne maksumus 29 999,00 eurot).
Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 17.02.2025, esitasid pakkumused neli pakkujat, sh

AS Piletilevi Group.

2. 19.02.2025 edastas Hankija pakkujatele diendi, mille sisuks oli otsus tunnistada Riigihankes

! Riigihangete seadus



edukaks SVIBY OU (edaspidi Otsus 1).

3. 24.02.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Piletilevi Group (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Otsusele 1.

4. 28.02.2025 edastas Hankija vaidlustuskomisjonile diendi (edaspidi Otsus 2), millega:
1) tunnistati kehtetuks Otsus 1;
2) 1dpetati Riigihange lepingut sdlmimata.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

5. RHS § 197 Ig 1 p-i1 8 kohaselt 10peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult libi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 loikes 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-i 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse ldbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse
kehtetuks [---].

Tulenevalt sellest, et Hankija on teinud 28.02.2025 Otsuse 2, millega tunnistas kehtetuks
vaidlustatud Otsuse 1, jitab vaidlustuskomisjon RHS § 192 Ig 3 p-i 5 ja § 197 1g 1 p-i 8 alusel
vaidlustuse ldbi vaatamata. Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

6. Vaidlustusmenetluse kulud

6.1. Riigildiv

Vaidlustuskomisjon jdtab rahuldamata Vaidlustaja taotluse riigildivu Hankijalt viljamoistmiseks.
Kui vaidlustus jaib 14bi vaatamata, on Vaidlustajal 6igus nduda riigildivuseaduse § 151g 1 p-1 5
alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus tuleb
esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-ile 12.

6.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

6.2.1. RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 ldike 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon oma
otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vdlja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud juhul,
kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi oigusrikkumise
korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest. Seega Vaidlustajal on digus lepingulise
esindaja kuludele juhul, kui vaidlustatud otsuste kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse
esitamisest, millise olukorraga on vaidlustuskomisjoni hinnangul tegemist ka kéesoleval juhul.

6.2.2. Hankija Otsuse 2 pohjendustes selgitab Hankija, et talle on featavaks saanud, et
ostumenetluse kutse punktis 4 esitatud pakkumuste hindamiskriteeriumid, sh vddrtuspunktide
arvutamise valem, on mitmeti moistetavad ja ebaselged ning ei voimalda oiguspdraselt vilja
selgitada hankija jaoks majanduslikult soodsaimat pakkumust. Vaidlustuskomisjon on seisukohal,
et vaidlustus on esitatud viidatud hindamiskriteeriumidest ja valemist ajendatuna ning pole alust
arvata, et vaidlustuse esitamiseta oleks Hankija ostumenetluse kutse p-1 4 mitmeti mdistetavusest
ja ebaselgusest teadlikuks saanud ja Otsuse 1 kehtetuks tunnistanud. Seega RHS § 198 Ig 5!
sdtestatud koosseis Vaidlustajale kulude viljamoistmiseks on tdidetud.

6.2.3. Vaidlustaja esitas 04.03.2025 taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 3756 eurot kdibemaksuta 16,8 tunni digusabi osutamise eest. Vaidlustuskomisjon on
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seisukohal, et nimetatud kulud on vaidlustuse materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste
keerukust ja menetluse kestust arvestades ilmselgelt iile paisutatud:

1) Riigihankes koostatud materjalide maht on tavapérasest palju viiksem (ostumenetluse kutse on
6-1 lehel, lisandub lisa 2 vorm 11 rida; Hankija saadetud e-kirjad on lithikesed ja lakoonilised);
Otsused 1 ja 2 on vdhem kui tihel lehel; vaidlustus on koos sissejuhatuse, asjaolude ja
ostumenetluse kutse viljavotetega kokku 5-1 lehel; Hankija pole vaidlustusmenetluses oma
seisukohti tldse esitanud;

2) vaidlustusasi ei ole diguslikult keerukas ja sisaldab pdhjendusi vdhem kui 2 lehel, sh on
Vaidlustaja esitanud ebavajaliku taotluse ostumenetluse peatamiseks (vaidlustuskomisjoni teate
Hankijale saatmine vaidlustuse kohta takistab hankelepingu sdlmimist ka alla lihthanke piirmééra
jéévas riigihankes (RHS 194 1g 4));

3) 19.02.2025 kulud (paring Hankijale) ei ole ka vaidlustusmenetluse kulud, kuna vastava paringu
Hankijale, mis on saadetud 19.02.2025 e-kirjaga (Tdnan teavituse eest. Sooviksin ndha ka Sviby
pakutud tingimusi.) on esitanud Vaidlustaja miiligiesindaja R.P.

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vajalikud ja pdhjendatud kulud on 1565 eurot
kdibemaksuta 7 tunni digusabi osutamise eest keskmise tunnihinnaga 223,57 eurot ja need tuleb
Hankijalt vdlja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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